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The role of Frantisek Kriegel in the 1968 events and his legacy
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Damy a panové,

srde¢né dékuji za pozvani na tuto konferenci a dovolte mi tedy nékolik slov o Frantisku
Krieglovi coby o vyznamné postavé PraZzského jara 1968.

FrantiSek Kriegel je dodnes znam SirS§imu publiku jen jako “ten, co v Moskvé nepodepsal.”
Mohlo by se to jevit jako osamélé a vzpurné gesto. Jenze minil FrantiSek Kriegel tento ¢in
prave jako gesto, chtél byt symbolem odporu? Z ¢eho jeho rozhodnuti pramenilo? A bylo
uz v mésicich Prazského jara a pred nimi partné, Zze to bude nakonec Kriegel, kdo jako
jediny uhdji idealy Prazského jara pred brutalnim natlakem tzv. bratrské pomoci?

Jisté, takové ¢iny se nerodi z ni¢eho. Ten &in na konci srpna 1968 tady v Moskveé byl vy-
sledkem hned nékolika véci - jednak Krieglovy vcelku nedavné politiky od roku 1964, kdy
se stal poslancem Narodniho shromazdéni a pozdsji ¢lenem UV KSC a predsedou UV
Narodni fronty, jednak jeho celozivotnich zkuSenosti - zkuSenosti emigranta z Halice,
chudého studenta mediciny v Praze, mladého komunisty, interbrigadisty ve Spanélsku,
frontového Iékare v Ciné a Barmé, organizatora Lidovych milici v inoru 1948 opét v Pra-
ze, vyhozeného nameéstka ministra zdravotnictvi, obvodniho |Iékare a nakonec primare
prazské Thomayerovy nemocnice, reformatora zdravotnictvi na Castrové Kubé a politika
spojeného uz navzdy s fenoménem PraZzského jara.

Zamérim se ve svém prispévku predevsim na to, jaké politické vize a idealy privedly Fran-
tiSka Kriegla k jeho rozhodnuti ze sprna 1968, pricemz si prosim budme védomi, Ze ani
tyto postoje a jakysi osobni politicky program Kriegla a jeho pfistup k politice nejsou po-
vrchni a ukvapenou reakci na dobu po XX. sjezdu KSSS, ale vysledkem pravé onéch vyse
zminénych prelomovych prozitkd, které vsechny jej formovaly.

Ostatné sam Kriegel to v roce 1968, v roce svych Sedesatin, vystihuje slovy: “Pribéh
mého Zivota svédci o tom, Ze jsem usiloval o lidskou dustojnost. Byl jsem tam, kde jsem
véril, Ze vidim boj za lidskou dustojnost ¢lovéka....K mym Sedesatindm mi darovali pratelé
malou sosku — Dona Quijota. Ten $el za dobrem, Slechetnosti, rytirskosti, state¢nosti, ale
vzdy trzil rany, byl vysmivan. BéZel jsem i ja cely svUj Zivot za fata morganou?”! pta se
Kriegel v dubnu 1968 a jisté tehdy doufa, Ze teprve ted se mlze podafrit to, o¢ usiloval.

Je to ta chvile?

T NA, fond F. Kriegel, karton 18, i.¢. 569 - vypisy a poznamky - varia.



V roce 1963 se Kriegel vraci po tfech letech z Castrovy Kuby, kde pomahal jako jeden z
¢eskoslovenskych odbornikd budovat novy rezim a novy stat. Doma pokracuje ve své
medicinské praxi v Thomayerové nemocnici, ale nové potreby v politice i spole¢nosti jej
brzy vynesou z jeho primarské kancelare. Je to Antonin Novotny, kdo Kriegla laka do ¢e-
skoslovenskeé politiky té doby - vi, Ze tak schopny organizacni talent nemU(ze nechat za-
hélet, pokud chce udrzet svou moc ve staté, ktery se ekonomicky hrouti a spolec¢ensky
samovolné pozvedava. Kriegel si dal jedinou podminku - nebude k Novotnému loajalini,
bude se Fidit v politice jen svym svédomim. Stava se poslancem Narodniho shromazdéni
a rovnou ¢lenem jeho predsednictva a predsedou zahrani¢niho vyboru.

Krieglovo poslanecké obdobi stoji za detailnéjsi povSimnuti. Pravé zde totiz najdeme
mnoho momentd, které formovaly jeho postoje i v srpnu 1968 a bez kterych by naopak
Prazskeé jaro nebylo takovym, jakym bylo.

Kriegel svou poslaneckou praci vnima od poc¢atku nikoli jako politicky pasalik, jak by to
odpovidalo realnému vlivu Narodniho shromazdéni v tehdejSim ¢eskoslovenském politic-
kém kontextu. V&ci se totiz méni. Ustava z roku 1960 redefinovala roli parlamentu oproti
své predchidkyni. Konstatovala, “ze parlament je opét nejvy$Sim organem statni moci v
republice, a nikoliv jen moci zakonodarné, jak to bylo v predchozi Ustavé z roku 1948.”2
Narodni shromazdéni nicméné realné nebylo stale v pIném slova smyslu nejvyssim zastu-
pitelskym organem statu, KSC jej stale vnimala jen jako jakési nutné zlo, které se nékoli-
krat za rok svola a po celych balicich a bez predes|é diskuse schvali potfebné zakony a
nafizeni. Naplnit ramec dany novou Ustavou bylo teprve ukolem nového zastupitelského
sboru. Ostatné i Kriegel ve svych poznamkach si tuto proménu uvédomuije: “Plné uplat-
novat zasadu Ustavy, Ze NS je nejvy$Sim organem statni moci v CSSR a jedinym celostat-
nim zakonodarnym sborem, je povolané jako vrcholny organ k tomu, aby v dobé zasad-
nich zakonnych norem a jinych smérnic orientovalo celou soustavu volenych i vykonnych
organl na zabezpeceni téch hlavnich Ukoll, které rozhoduji o dlouhodobych tendencich
rozvoje spolecnosti, o realizaci pfijatych plan(.”s

Stale hloubéji se pak Kriegel vénuje samotné roli poslance. UZ v roce 1964 si pozname-
nava: “Nebyly uplatnény nékteré Ustavni zasady o ¢innosti NS. Nutné: zvysit vrcholnou
kontrolni Ulohu NS. Rozsifit odpovédnost vSech organt vici nejvy$simu volenému zastu-
pitelskému sboru, tak aby NS jednotné usmeérriovalo ¢innost celé soustavy zastupitel-
skych organl — narodnich vybort i vykonnych organl statni spravy k pInéni rozhoduijicich
klicovych Ukoll ve vyvoji nasi spole¢nosti. (...) Hlavni cesta k posileni Glohy NS: zvyseni
obecné kontrolni funkce NS z hlediska dUsledné kontroly Ustavnosti a zakonnosti v celém
rozsahu pravniho fadu, jednak vici viadé, jednak zvyseni Ulohy vybord NS.”4

A nezlistalo jenom u poznamek a planQ. Kriegel na schlizich vybor( a na plénu NS také
hovofi a snaZi se v ramci moznosti jednat. UZ pfi prvni diskusi na predsednictvu NS Krie-
gel jasné hovoti “o krizi autority zakonodarného sboru u voli¢ll, o formalismu v jeho préaci
a Castém jevu, kdy voli¢i poslance za celé volebni obdobi ani nepoznali. Potvrdil, Ze do-
savadni projednani zakonu - i obzvlasté vyznamnych, jako byl trestni nebo obc¢ansky za-

2 Felcman, Ondrej: Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara. NLN, Praha 2015, str. 21.
3 NA, fond F. Kriegel, karton 12, i.¢. 442 — poznamky k jednani Narodniho shromazdéni.

4 NA, fond F. Kriegel, karton 12, i.¢. 442 — poznamky k jednani Narodniho shromazdéni.



konik - bylo provadéno chvatné a bez dostate¢né pfipravy, aniz by navrhy byly prostudo-
vany, projednany ve vyborech a nad formulacemi diskutovano.”s

Poslanci komunisté, ktefi zac¢ali na svou praci v NS nahlizet podobné jako Kriegel se do-
stavali do rozporu - toto emancipacni snazeni na puidé zastupitelského sboru je nutné
vedlo k vétS§imu napojeni na sve voli¢e, k realnéjsimu pohledu na problémy soucasnosti,
ke snaze je resit a tedy v dlsledku je dovadélo ke kritice politiky KSC a k rozpornym po-
stojim proti rozhodnutim vedeni své vlastni strany. K feSeni téchto rozpord dochazi podla
Karla Kaplana uz na pfelomu let 1965 a 1966, kdy se poslanci Jozef Valo a pravé Franti-
Sek Kriegel musi “zpovidat” UV KSC a “oba se hdjili, ze nevidi diivod, pro¢ by nemohli vy-
jadrit svij odliSny nazor na predkladané materialy, aniz by se poradili s oddélenim statnich
volenych organt UV.” Byl to ostatné také Kriegel, kdo spoleéné s poslancem Ziakem
jako prvni uz v roce 1966 zacal kritizovat také vedeni samotného NS, predevsim jeho
predsedu Bohuslava Lastovicku, za formalismus a az Skolacké vedeni schlizi a Spatné
konani zapisU, které tak nemaiji realny vyznam. Byl to znovu Kriegel, kdo pak v lednu 1968
spolu s Josefem Borovi¢kou vytyka predsedovi NS, Ze plénum parlamentu neinformoval o
udalostech z prosincového a lednového pléna UV KSC. Laskovitka se této kritice podro-
bil a “zacal, avSak stale s ohledem na stanické jisténi svych krokd, projevovat snahu o
napravu.” Vysledkem téchto snah pak je skute¢nost, ze NS se béhem jara 1968 stane
vlivnym hra¢em na ¢eskoslovenské politické scéné.

Z téch nékolika malo let prace v Narodnim shromazdéni musel mit FrantiSek Kriegel pocit
zadostiucinéni. Jeho myslenky, kterymi se zaobiral na poc¢atku svého mandatu, se zacaly
naplriovat. Pfedevsim to byla otadzka postaveni Narodniho shroméazdéni a jeho redliného
vlivu, kterou pravé snémovna vzesla z voleb 1964 proménila. Vzrostla role Narodnich vy-
borl a jejich vazeb na Narodni shroméazdéni, doslo k posileni kontrolni role parlamentu.
Do té doby nevidanym prvkem v socialistickém parlamentu jsou interpelace, které tento
zastupitelsky sbor obnovil v jejich plivodnim smyslu, tedy otevieném dotazovani se ¢lent
vlady. Kriegel vyloZzené spojuje pak interpelace s praci poslance mezi svymi voli¢i: “Inter-
pelace: zlepsit — smérem k celostatnim pohledim. Prace poslanct: aktivni prace ve vo-
lebnim obvodu — péstovat Uc¢ast voli¢l na fizeni statu.” To jsou na ¢lena vladnouci strany
té doby skute¢né nevidana slova.

Prace Narodniho shromazdéni nabrala na obratkach a postupné se tento zastupitelsky
sbor dral o vétsi a vétsi vliv ve spole€nosti, aby dosahl té urovné, ktera mu nalezi... kde
vlastné?... v tradi¢nich demokraciich. Vystihuji to ostatné také myslenky F. Kriegla z pulky
unora 1967 ke zlepSeni prace Pléna NS a NS: “Tajné ¢asti jednani by bylo mozno prenésti
do vybor( - ostatni by mélo charakter verejny. Neni dlivodu, pro¢ by se verejnost neméla
dozvidat o rozpravach, sporech a Usili o feSeni té které otazky v NS. NS by tim jen ziskalo
na autorité. Prospélo by to strané a citéni verejnosti, Ze o jejich problémech se vazné a
hluboko (i za Ucasti expertd) jedna.” Na prahu Prazského jara stoji Narodni shromazdéni
mnohem vice odhodlané plnit svou roli nez na po¢atku mandatu v roce 1964. A také vice

5 Felcman, Ondrej: Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara. NLN, Praha 2015, str. 45.
6 Felcman, Ondrej: Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara. NLN, Praha 2015, str. 73.

7 Felcman, Ondrej: Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara. NLN, Praha 2015, str.
250.

8 NA, fond F. Kriegel, karton 12, i.¢. 442 — poznamky k jednani Narodniho shromazdéni.

9 NA, fond F. Kriegel, karton 12, i.¢. 442 — poznamky k jednani Narodniho shromazdéni.



ohrozené - jako vzdy, kdyZ se proti sobé ocitne zastupitelsky organ statu, ktery si je vé-
dom svého ukotveni v Ustavnim systému, a na druhé strané vlada, strana nebo jednotli-
vec, ktery by rad vladl podle svého utilitarniho zajmu, podle svého presvédcéeni &i viry, v
¢emz vétSinou sebevédomy parlament neni dobrym spole¢nikem.

Podepisu, ale ne bez védomi lidu

Cin Frantigka Kriegla z Moskvy srpna 1968 mame tendenci viazovat do diskurzu vétsiny
uvah o Prazském jaru - ten diskurz se rozpina mezi vnitrostranickym dénim, stale vice kri-
tickymi médii a nadéjemi prodchnutou ¢eskoslovenskou spole¢nosti. Mimo hlavni proud
badani se ocita pravé onen jiz do zna¢né miry emancipovany parlament. Jenze lidé jako
Kriegel jej takto izolované nevnimali. Naopak jej brali velmi do hry.

A tak neni divu, ze ve chvili, kdy Kriegel stoji v Moskveé pfed rozhodnutim, zda protokoly
podepsat nebo ne, rozezni se v ném také vSechna tato prace, kterou za sebou za posled-
ni roky ma. Pamétnicka literatura ¢asto Izivé uvadi, ze Kriegel protokoly nepodepsal, pro-
toze vlastné nebyl pfizvan. Nebo je ¢asto jeho &in vykladan jako osamély odpor. Kriegel
ovéem svij podpis v Moskvé podminil - nefekl &isté, ze nepodepie. Rekl, Ze podepsat
nem(zZe, protoze ti, ktefi se podepsat chystaji, nejsou delegace, nikdo je k Zzadnému pod-
pisu mezinarodni dohody nedelegoval. Byli z ¢asti uneseni. “Pfedstava, Ze urcité shro-
mazdéni osob, funkcionarl vidi dale do budoucna, dovede rozhodovat Iépe nez cela vét-
Sina obyvatelstva — je mylna. My mdzeme formulovat poZadavky a cile a sdruzovat lidi

k jejich uskutecnéni, ale tyto cile musi odrazet prani a potreby lidi. Jinak se promérniujeme
v sektu, oddélujeme se jako strana a hnuti od vétsiny lidu. To uz tu bylo, to jsme prozili,

v tom jsme zas,”1° shrnuje po Case Kriegel své proZitky.

Pozaduje tedy, aby se vSichni politici z Moskvy vratili, protokoly predlozili Narodnimu
shromazdeéni k projednani, svolali sjezd strany, a pak, kdyz to v§echny organy schvali,
mUze se podepisovat. V jeho slovech nelze neslySet ozvuk téch nékolika let snah o
emancipaci zastupitelského sboru ¢eskoslovenské republiky. Kriegel se tak ocitl na roz-
hrani. Haji zajmy zemé a chce znat nazor jejich lidi, ale to v daném kontextu znamenalo
postavit se proti kabinetni politice strany a tedy proti vSem, ktefi volili pragmatické reSeni.

Jak se na Krieglliv postoj divali lidé, ktefi po srpnu 1968 zacinaji pFebirat fizeni statu a
KSC zfetelné ukazuji slova Gustava Husaka z 30. kvétna 1969. Toho dne Kriegel naposle-
dy promluvil na zasedani UV KSC. Vysvétlil své postoje ze srpna 1968 a také to, pro¢ jako
jeden ze ¢tyr poslanct nehlasoval pro docasné setrvani okupacnich vojsk na ¢eskoslo-
venském Uzemi. Kdyz pak na Krieglovu adresu promluvi pravnik Husak, pragmaticky a
védomeé zaméni Ustavni a stranické organy a vytyéi tim do budoucna navrat k predchozi-
mu principu nenaplfiovani Ustavy: “Soudruh Kriegel uvedl argument, Ze tento protokol
nebyl podepsan ustavnimi organy. Nevim, koho potom povazuje s. Kriegel za Ustavni or-
gany. Byl pfitomen prezident republiky — a podepsal tento protokol, prvni tajemnik UV
KSC s. Dubé&ek — a podepsal, témé¥ celé predsednictvo, téméF vsichni tajemnici UV, a
vSichni jsme to podepsali. Jaké Ustavni organy jesté v této situaci s. Kriegel hleda a
ceka?”1

10 NA, fond F. Kriegel, karton 14, i.¢. 490 - rukopisné poznamky, mimo jiné vylouceni FK, 30. 5.
19609.

11 NA, fond F. Kriegel, karton 14, i.¢. 490 - rukopisné poznamky, mimo jiné vylouceni FK, 30. 5.
19609.



Kdyz pak Husak mluvi o tom, Ze Kriegel pozadoval, aby smlouva o pobytu vojsk byla
schvalena nékterym ze zastupitelskych organ(, nejlépe Narodnim shromazdénim, tak mu
vyloZzené predhazuje, Ze smlouvu schvalila strana a fika: “Jestlize se ovSem s. Kriegel ne-
citi vazan usnesenim UV strany, PUV strany, obrovské 90% nebo 98% vétsiny komunis-
tickych poslancd, jestlize hleda jesté odnékud jinud rozkazy, prikazy a smérnice, potom
se ovSem dostava na takovou cestu, Ze musime uvazovat, zda mlze byt nejen ¢lenem
tohoto organu, ale zda viibec mize byt v nasi strané.”'2 Vlysledkem je, Ze Kriegel je toho
dne jako jediny vylougen nejen z UV KSC, ale rovnou z KSC jako takové.

Zavérem

Mohli bychom hovofit o mnoha aspektech prace Frantiska Kriegla v dobé Prazského jara
1968. Mohli bychom sledovat jeho &innost v UV KSC, kde pravé on prosazoval nikoli ra-
dikalni, ale postupné kroky k reformé spole¢nosti. Byl si védom, jak sam fikal, Damoklova
mece, ktery visi nad jejich hlavami. Mohli bychom hovofit o postoji KSSS a jejich predsta-
viteld ke Krieglovi, kdy praveé jeho figura byla nejpozdéji od kvétna 1968 pro Moskvu vylo-
7ené nepfijatelna. Mohli bychom sledovat &innosti Franti$ka Kriegla v UV Narodni fronty,
kde si byl védom toho, Ze obrodny proces musi, pokud chce KSC ubranit svou pozici a
nevystavit se vyloZzené osudu Madarska z roku 1956, byt usmérfiovan - a tak je to on, kdo
racionalné brzdi snahy o obnovu socialni demokracie, o ustaveni K 231 a KAN coby regu-
lérnich politickych sil ve staté. Mohli bychom hovofit o jeho kritickém postoji k provolani
2000 slov atd. To vSe by ale byla slova o real politice a vystihla by jediné. Kriegel si v roce
1968 narozdil od mnoha jinych byl védom rizika, do kterého se KSC dostala a pokousel
se, kde mu to jeho mandat umoznoval, véci kormidlovat a jako obvykle organizovat. Po-
vazoval jsem ale za pfinosné zminit zde v tomto stru¢ném nacrtu praveé jeho postoje a
myslenky, se kterymi mezi lety 1964 a 1969 vykonaval funkci poslance Narodniho shro-
mazdéni. Byla to prace malo viditelna, ale véfim, Ze to byla pravé ona, ktera nakonec v
rozhodujicim okamziku prispéla ke Krieglovu rozhodnuti postavit se proti redl politice
svych soudruht a branit i svym osamélym ¢inem to, co bylo skute¢nou naplni Prazského
jara a nadé&ji s nim spojenych - tedy snahy o demokratizaci pomérd v Ceskoslovensku a
snahy o nastoleni, u nas tak &asto vzyvaného demokratického socialismus. Ze to byla
snaha realné marna, to ukazala nasleduijici léta.

Ostatné Kriegel tento fakt také nahlédl. Neni patrné nahodou, Ze si v pozdnich 70. letech
do poznamek ke své Zivotni draze poznamenal slova nékdej$iho britského premiéra Dis-
raeliho: “Mam néjakou tu zkusenost s ¢inorodym Zivotem, je to Zivot zmarenych nadéji a
proplytvané energie.”13

12 NA, fond F. Kriegel, karton 14, i.¢. 490 - rukopisné poznamky, mimo jiné vylouceni FK, 30. 5.
19609.

13 NA, fond F. Kriegel, karton 2, i.¢. 18 — osnova vlastniho Zivotopisu FK.



